RECURSO CONTRA INABILITACAO

[TAREMA, 17 de JANEIRO de 2018.
Ao Exmo. Sr. Presidente da Comiss3o de Licitagao do Municipio de ITAREMA.
Recurso Administrativo

Ref.: EDITAL DE TOMADA DE PRECOS n® 2711.01/2017.

OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVICOS DE PAVIMENTAGAO EM PISO INTERTRAVADO COM CALCADAS
 ATERAIS NA RUA NAZARE SALES, NO BAIRRO DE RIACHO, NO MUNICIPIO DE ITAREMA, CEARA.

A empresa FRANCISCO L.RIPARDO - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob n@ 27.583.854/0001 - 02, com sede na Rua S@o Miguel, 27 — Centro, na cidade de
Alcantaras, estado do Ceara, por seu representante legal infra-assinado, tempestivamente, vem,
com fulcro na alinea “3” do inciso |, do art. 109, da Lei n® 8666 / 93, a presenca de Vossa
Exceléncia, a fim de interpor

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias \teis a contar da intimacéo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) Habilitacdo ou inabilitacdo do licitante
Vejamos o que diz o art. 3° § 1, inciso da Lei 8.666/93:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia € @
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo a0 instrumento convocatorio, do ju'Igamenio
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

1° £ vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigées que
comprometam, restrinja ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;




RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que inabilitou a recorrente, de
o0s motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame li citacional suso grafado, a
recorrente veio de ele participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissdo de Licitacdo julgou a subscrevente inabilitada sob a alegag¢do de
que:

a) “ ATIVIDADES NAO COMPATIVEIS COM O OBJETIVO DA LICITACAO
por isso, teria desatendido o disposto no edital com referéncia a “qualificagdo técnica”.

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra consentanea com as normas legais aplicaveis a espécie,
como adiante ficara demonstrado.

Il — AS RAZOES DA REFORMA

A Comissio de Licitacdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o argumento acima
enunciado incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

Séndo vejamos:

As exigéncias minimas para a habilita¢io sao definidas genericamente pelo legislador no que
se refere aos limites maximos da discricionariedade. Na aplicacao da norma, as exigéencias
de habilitacao variam de licitacao para licitagéo, de objeto para objeto. de acordo com 0
prudente arbitrio do gestor.

Em relacao a essas exigéncias, € oportuno aqui destacar a exigéncia da Classificacio
Nacional de Atividades Economicas — CNAE das empresas licitantes. Mas, o que seria
CNAE?

A CNAE é uma classificacdo usada com o objetivo de padronizar os cédigos de identificacao
das unidades produtivas do pais nos cadastros e registros da administracdo publica nas trés
esferas de governo, em especial na area tributaria, contribuinde para a melhoria da
qualidade dos sistemas de informagao que dao suporte as decisoes e agdes do Estado,
possibilitando, ainda, a maior articulagac intersistemas. A definicao e atualizacac das
subclasses sao atribuicbes da Subcomissac Técnica para a CNAE - Subclasses

organizada no ambito da CONCLA, sob a coordenacao de representante da Secretaria da
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esferas estadual e municipal e do IBGE.

Em face dessa orientagdo, tem-se que a CNAE é a classificagao nacional d&
econdmica composta de digitos, que descrevem qual é a atividade e
prestada pela empresa.

Esse tema esta intimamente ligado as licitagoes piblicas, uma vez que alguns editais de
licitacdo vém exigindo a apresentacdo da CNAE para comprovar que a licitante atua ou
é especializada no ramo de atividade pertinente ao objeto da licitagao.

A Lei n° 8.666/1993, no § 9° do art. 22, exige a pertinéncia entre o objeto licitado € o ramo
de atividade, o que justifica essa exigéncia editalicia.

Otbrre que, repetidamente, surgem guestionamentos guanto a legalidade de exclusao de
empresa com o fundamento de que a CNAE da empresa véncedora ou participante nao era
sspecifica como solicitado pelo edital de licitagao.

Diante disso, é necessario pontuar que, pode-se interpretar que restringir a
participacao do licitante pelo motivo de auséncia da CNAE especifica fere o
principio da competitividade.

O cdital pode prever exigéncias em consonancia com os arts. 27 e seguintes da [.ci de
Licitactes ¢ Contratos. Vedacdes sem motivagdo bhaseada em interesse publico, no
entanto, ndao podem ocorrer. A Administragao Pliblica devera ter ponderacao ao
exigir as condigées para habilitar, de modo que sejam estritamente necessarias para
assegurar uma prestacado de servico adequada.

Para corroborar as observacoes, apresenta-se o Acordao n® 1203/2011 do TCU.

Nesse caso. ocorreu o impedimento de participacdo de empresa apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade n3o pertinente a atividade
licitada, embora houvesse grande proximidade entre ambas.

SEGUE EM ANEXQO O ACORDAO

O relator do processo na analise argumentou o sequinte:

Impedir que uma empresa participasse do ceriame com base nesse detalhe cadastral &
levar a norma extravagante a limites muito além do necessario e diminuir a competitividade
do certame, o que configura irregularidade grave. Alem disso, e principalmente, a empresa
[..] apresentou seu Contrato Social onde fica bastante claro gque atua no ramo de
transporte de passageiros e de cargas.

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo @ motivo
suficiente para impedir a participagdo da empresa. ainda mais que tal cadastro nao era
totalmente discrepante do objeto do certame. E certo que esse cadastro € uma Imposicac
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representan&e Com base nessas mf@rmagw&s e considerando que em ¥
disposicoes editalicias devem ser interpretadas a fim de garantir a compentlwdadp do
certame, conforme preceitua o paragrafo unico, art. 4°, Anexo |, Decreto n® 3.555/2000, nao
haveria motivos para impedir a participagao da empresa Dantas, como acabou por ocorrer.

Corrobora o entendimento da Corte de Contas o Acdrdac n° 42/2014 — Plenario, que
ressaltou em um dos seus excertos o seguinte:

Considerando que diante do decidido no precedente 3720
Plen o, segundo o qual o CNAE nao deveria, sozinho, constituir motivo
para a inabilitacdo em processo licitatério, havendo outros meios de
comprovagdao da compatibilidade do ramo de atuagdo da empresa com o
objeto da licitagdo, a exemplo o contrato social, o Relator determinou a
realizacdo de diligéncia ao Senac/MG, com vistas a obten¢ado de copia do
contrato social da licitante vencedora da licitagao, bem assim, objetivando o
envio de outras informacgdes]...].*

No mesmo sentido, a Receita Federal ja deu entendimento de que o objeto social da
empresa deve prevalecer sobre o codigo da CNAE!

EMENTA: SIMPLES NACIONAL. OPCAO. INDEFERIMENTO. ATIVIDADE VEDADA.
PREVALENCIA DO OBJETO SOCIAL SOBRE O CODIGO DA CNAE. O objeto social, para
efeito de certificacdo da atividade econémica explorada, prevalece sobre o codigo da
CNAE. E insubsistente o Termo de Indeferimento de Opgao pelo Simples Nacional apoiado
numa suposta base fatica anunciada neste Gltimo, quando o objeto social aponta para outra
realidade.’

Diante disso, ressalta-se que nao haveria « priori lesdo e motivo para a exclusao da
empresa por nao apresentar tedas as informacdes sobre a sua CNAE. Alem disso, a
empresa também podera comprovar que possui especializacdo no ramo da atividade
licitada por meio do seu contrato social.



il = RESUMO

A empresa entende que ndo ha razoes para a inabilitagdo. Pela seguinte defesa:

Segundo o ACORDAO DO TCU ( em anexo) , 0 recurso administrativo ( Item 1! do Recurso 6,
ndo se pode haver direcionamento ou inabilitacdo por falta de um CNAE especifico. Cito ainda que. EM
NENHUM MOMENTO DESDE EDITAL, fora pedido a especificagdo do servi¢o ou direcionamento das
Atividades.

Diante disso, é necessario pontuar que:

Pode-se interpretar que restringir a participagao do licitante pelo motivo de auséncia do CNAE
especifica fere o principio da competitividade.

Afirmo ainda que, o Engenheiro responsavel pela construtora, tem O acervo € experiéncia na
obra licitada. Portanto, além de na empresa ser uma CONSTUTORA ,tem acervo técnico para
tal Qual construtora nao tem a capacidade de construir uma pavimentagao ou calgada?

A empresa FRANCISCO LRIPARDO - ME, ja fora diversas vezes habilitada em licitagdes de mesmo
cunho, como MOSLro a seguir:

baw 2Rt dnE

ESTADO DO CEARA - PREFEITURA MUNICIPAL DE MERLOCA- AVISO DE JULGAMENTO - 5 Comssdn de gwmn&in cormumicd o resutads
da fase de habaluaglo da TOMADA DE PRECOS N 41102017, cugor objcto ¢ & CONSTRLUC A DE PAVIMENTAC A0 EM PEDRA TOSCA NO
SHI0 ALMAS E SITIO 810 DANIEL NO MUNICIPIO BE MERUOCA - CE, da seguine jorma: EMPRESAS INABILITADAS: FARITON
VICTOR - ME, CONSTRUTORA SBANTA TEREZINHA EIREL| - EPP, MILLENIUM SERVICOS EIRELL - ME e MARLA JULIA LOPES PIRES - ME.
EMPRESAS HABILITADAS: J E CONSTRUCOES EIRELL - ME: FRANCISCD L, RIPARDO - ME: CONSTRLUTORA NOVA TERRA EIREL] - £PP
 AVILA CONSTRUCOLES E SERVICOS EIRELL- ME Fiea e xm desta dhata aberto o prazo recursal previsto bo ATt 104, inciso 1 alines &7, da Lei "
R 568093 ¢ suus alicrisgdes. Ficando desde jd agendad o sbertiura dus “Propostas de Preqas™, uaso il hays interposgdo de recursos paea o dis 29 de dezembio
de 2017, 88 1300 horss, Meruocs - Cz, 1B de dezembro de 2017 P Avila de Arsdio Vasconoelos - PCLL *

FEE Wk AT

Como fora visto na imagem em anexo. a empresa ja fora habilitada no mesmo més desta licitagao. com
servicos parecidos. Ndo ter o servigo especitico no CNAE ndo impede que uma empresa participe ¢ ganhe
uma licitagdo, pois fere a competitividade.

Cito ainda que, o servigo ndo ¢ de grande complexidade, portanto qualquer construtora que tenha
atendido a todos os requisitos deste edital devera ser HAB ILITADA.

Concluo que, a empresa entende que a Comissdo tenha cometido um equivoco quanto a
INABILITACAQ, pois como fora provado na LEI e no processo Licitatério inteiro, estamos

TOTALMENTE em dias com nossa documentagio e Tecnicamente respaldados.

SEGUE EM ANEXO NO PROCESSO O ACORDAO

Ly




PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito, para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a participagdo da
recorrente na fase seguinte da licitagdo, ja que habilitada a tanto a mesma esta.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitagdo reconsidere sua
decisdo e, na hipétese n3o esperada disso nao ocorrer, faca este subir, devidamente informado, a
autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos
P. Deferimento

Alcantaras, 17 de JANEIRO de 2018,

FRANCISCO LEONCIO RIPARDO
REPRESENTANTE LEGAL
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GRUPO I — CLASSE VII — Plendrio

TC-010.459/2008-9 (com 1 volume e 1 anexo)_

Natureza: Representagio

Representante: Dantas Transportes Instalagdes Ltda.

Responsaveis: Flavia Skrobot Barbosa Grosso, Superintendente,
Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de
Administracdo, e Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro
Interessada: San Marino Locagio Veiculos ¢ Transporte Ltda.
Unidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE ~ EM PREGAO.
AFASTAMENTO INDEVIDO DE COMPETIDOR. PROCEDENCIA. MULTA
DETERMINACAO.

RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada pela sociedade empresaria Dantas Transportes Instalagoes
Ltda. relativamente ao Pregio n® 05/2008, promovido pela Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus - Suframa para a contratagdo de empresa especializada na prestagao dos servigos de transporte
de pessoas, documentos, cargas leves, cargas médias e cargas pesadas em veiculos com caracteristicas
pré-determinadas.
2. A representante informou que foi impedida de participar do pregdo, ainda na fase de
credenciamento, embora na sessio de abertura tenha apresentado os documentos requeridos e
pretendesse ofertar proposta para 0s grupos de seu interesse no certame.
3. A participagio da empresa ndo foi aceita pelo pregoeiro sob o argumento de que o séu CNPJ
apresentava atividade incompativel com o objeto da licitagdo, referindo-se ao Cédigo CNAE
(Classificagao Nacional de Atividades Econdmicas) constante na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica da
representante junto a Receita Federal.
4. A representante alega que, se fosse o caso, 0 seu afastamento do certame s6 poderia ser feito na
fase de habilitagio, e ndo de credenciamento, etapa que se destina a permitir que o responsavel da
empresa possa manifestar-se durante a SES840.
5. Por outro lado, considera ilegal o seu afastamento com base no codigo CNAE constante do seu
CNPJ, ressalvando que presta servigos de transporte para a Suframa (Contratos n°s 14/02 e 47/07, fls.
110/28) de natureza similar aos que séo objeto do Pregdo n° 5/2008, ora em discussao.
6. A representante informou ainda que, em resposta a.recurso interposto contra a decisdo do
pregoeiro, obteve comunicado da Suframa acerca do resultado do julgamento nos seguintes termos:
“Comunicamos a todas as empresas que participaram da abertura do pregio supracitado que, apos
andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas Dantas Transpories Lida. e Loca Vel
Servigos Ltda., o senhor Ordenador de Despesa, com base na manifestagdo da Juridica desta
Autarquia, negou provimento aos recursos impetrados e adjudicou o objeto dos Grupos LITella
empresa San Marino Locagao Veiculos e Transporte Ltda.-e homologou a presente licitagao.” (fl.
129).
T Por fim, considerando que a decisZo do pregoeiro pela rejeigdo do seu credenciamento, com 0
consequente impedimento de participagao no certame, frustrou a competigdo ¢ pode ter causado dano
ao erdrio, ¢ que o descumprimento do rito procedimental estipulado para o pregao afronta o principio
da legalidade, requereu a concesséo de medida cautelar determinando a suspensdo do procedimento de
assinatura do contrato e, no mérito, a anulagdo de todo procedimento licitatorio, em salvaguarda aos
principios da legalidade, isonomia e motivagdo dos atos administrativos.
8. Em instrucdo preliminar (fls. 131/4), a unidade técnica propds a concessdo da medida cautelar,
suspendendo-se temporariamente o Pregao n’ 05/2008, bem como a audiéncia dos responsaveis, no
ambito da Suframa, para que apresentassem razoes de justificativa acerca do
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descredenciamento/inabilitacio da empresa Dantas Transportes ¢ Instalagtes Ltda., ¥¢
seus envelopes de propostas.
9. Nio obstante, determinei, preliminarmente, com fundamento no art. 276, § 2°, do Regimento
Interno/TCU, a oitiva da Suframa acerca dos fatos relativos ao pregdo apontados na representagao.

10.  Feita a oitiva, os elementos trazidos pela autarquia foram examinados na forma da instrucdo de
fls. 155/8, que concluiu pela rejeicdo das justificativas oferecidas para o descredenciamento da
representante.

11.  Foram entdo promovidas as audiéncias dos responsdveis no dmbito da Suframa (Flavia Skrobot
Barbosa Grosso, Superintendente da Suframa; Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de
Administracao, interino; e Francisco Joanes Paula de Paiva, Pregoeiro), pelas seguintes
irregularidades:

a) inabilitagdo da empresa Dantas Transportes Instalagdes Ltda. antes da abertura dos envelopes
de proposta de pregos, em desacordo ao art. 4° da Lei n° 10.520/2002; tal procedimento ocasionou a
inversio de fases da licitagdo, pois no pregdo a habilitagao ocorre apos encerrada a etapa competitiva €
realizadas as ofertas; ,

b) restrigio & competitividade do procedimento licitatério e ferimento ao principio da isonomia,
em desacordo ao art. 3° da Lei n° 8.666/93 c/c o § unico do art. 4° do Anexo 1 do Decreto n®
3.555/2000, haja vista que a empresa Dantas Transportes e Instalagdes Ltda. foi impedida de participar
mesmo trazendo em seu Contrato Social objetivo (“transporte urbano de passageiros e transporte
urbano de cargas”) compativel com 0 objeto desejado.

2. Além disso, promoveu-se também a oitiva da empresa San Marino Locacao Veiculos ¢
Transporte Lida., & qual foram adjudicados os objetos dos Grupos I e II do Pregao, de interesse da
representante, para manifestagdo, caso desejasse, acerca da inabilitagdo da Dantas Transportes
Instalagdes Ltda, antes da abertura dos envelopes de proposta de pregos, em desacordo com o art. 4° da
Lei n® 10.520/2002.

13.  As razoes de justificativa para os pontos questionados foram analisadas pela Secex/AM nos
termos da instrucdo de fls. 277/87, que transcrevo a seguir, no essencial:

13.1. Audiéncia do Sr. Plinio Ivan Pessoa da Silva, responsavel pela homologagdo do Pregao n®
05/2008-Suframa:

“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - ﬂ:s. 217/226):

Definicdo do edital: a Lei n® 10.520/2002 ¢ 0 Decreto n° 3.555/2000 rogaram a Administra¢ao
a discricionariedade para a definicdo dos documentos prestanies a comprovar as condi¢oes de
aceitagio das propostas, por meio do edital. No momento da elaboracio do edital, a Autarquia definiu
em seu item 4.1 que ‘Somente poderdo participar deste certame ofertando propostas as empresas
legalmente estabelecidas, especializadas no ramo e que satisfagam todas as exigencias relacionadas
weste edital e seus anexos’. Disposices editalicias sdo vinculantes para os licitantes e para os entes
piiblicos. Caso o interessado ndo aceite as condigdes do edital, deve tomar medidas cabiveis em tempo
oportuno. A representante n@o impugnou o edital, presumindo-se que aceitou todas as imposi¢oes. A
auséncia de questionamento implica a aceitagio do edital e preclusdo do direito de questionar as suas
disposicoes.

Vinculagdo ao instrumento convocatorio: dada a natureza formal, o edital tem extraordindrio
poder vinculante. Nio se pode decidir além ou aquém do edital. Regra por ele estabelecida, ainda que
havida como ilegal ou inconstitucional, deve ser observada enquanto integrar O instrumenio
COnVocatorio.

Promogdo de diligéncias pelo pregoeiro: na situacdo disposta — acusagdes de descumprimento
do edital por alguns licitantes — a celeridade teve que ceder lugar a um interesse maior, que foi 0
alcance do interesse publico. Se existiam duvidas, a conduta adotada pelo pregoeiro foi acertada —
realizagdo de diligéncia, mesmo que essa medida suspendesse a sessao.

Comprovagio de especializagdo no ramo: o item 4.1 do Edital exigia que as empresas
interessadas fossem especializadas no ramo de atividade. O meio encontrado pelo pregoeiro para

2

7L




@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD TC 010.459/2008-9

%

verificar essa especializagdo nao poderia ter sido outro que ndo a consulta ao Cadastro
Pessoas Juridicas, para constatagdo sobre quais atividades econémicas desenvolvidas pelas empresas
— principal e secundaria — estariam autorizadas pela Receita Federal do Brasil. Se a empresa ndo se
encontra em situagdo cadastral regular perante a Receita Federal do Brasil, ndo hd como 0
pregoeiro, em alengdo ao comando editalicio, admitir a sua participugao. Em consulta ao CNFJ da
representante, comprovou-se que estava cadastrada somente no cédigo 4929.9-03, referente d
‘organizagdo de excursoes em veiculos rodovidrios proprios, municipal’, o que logo resultou em
impossibilidade de ofertar lance. Como ja observado, as normas da licitagdo ndo podem ser
interpretadas de modo a comprometer o interesse, a finalidade ¢ a seguranga da contratagdo, nos
termos do art. 4°, pardgrafo unico, do Decreto #° 3.555/2000. Nenhuma prova seria mais robusta
para comprovar a especializa¢do da empresa do que sua situagao cadastral perante o CNPJ.

Regular credenciamento da representante. a representante foi sim regularmente credenciada
no certame. Contudo, por ndo atender ao item 4.1 do Edital, o pregoeiro decidiu, apos diligéncia, que
as empresas que ndo estavam com Sud atividade econémica regularmente cadastrada perante a
Receita Federal do Brasil ndo estariam aptas para participar do certame.

Contrato n® 14/2002 celebrado com a representante: o contrato n® 14/2002 realmente foi
firmado com a representanie, mas foi oriundo de licitagdo que ndo previa as mesmuas disposigoes
editalicias do presente pregdo. A nova disposigio decorre da evolugdo da praxe administrativa para
impedir a participagdo de empresas aventureiras e que possam provocar prejuizos pela inexecugdo do
contrato. A exigéncia de que fosse comprovadamente especializada no ramo ¢ oriunda de diversos
contratos apresentarem problemas de execugdo por terem sido celebrados com empresas sem a
especializacdo necessdria. A ndo inclusdo dessa exigéncia no pregdo de 2002 ndo impede a
Administragdo de incluir no presente pregao. A exigéncia ndo visou restringir o ceriame, mas
contratar empresa capaz de cumprir o futuro contralo. E inadmissivel que uma empresa como d
Dantas Transportes e Instalagdes Lida. ndo se mantivesse registrada e atualizada perante a Receita
Federal do Brasil no tocante as atividades economicas por ela realizadas. O fato é que, apos o
pregdo, a representante ja efetuou a alteragdo junto a RFB e em seu contralo social. Forgoso concluir
que a propria representante se apercebeu da necessidade, reconhecendo tacitamente 0
descumprimento do edital. A presente Representagio reside em mera insatisfagdao, sem daponiar
defeitos, obscuridades ou incongruéncias nos atos praticados.

Andlise:

O edital de uma licitagio estabelece regras que devem ser cumpridas tanto pelos concorrentes
quanto pela Administragao, dai comumente ser chamado de lei interna da licitagdo. Disso nao ha
grandes duvidas. Porém, deve ser entendido como regra que deve obedecer aos regulamentos
superiores, ou seja, @ propria Lei n® 8.666/93 e aos principios norteadores da Administracdo e da
Licita¢do. = Ny '

Diferentemente do que diz 0 responsavel, a ndo-impugnagdo oportuna de clausula editalicia
por parte do licitante ndo impede a Administracao de corrigir eventuais erros e irregularidades
detectadas a qualquer momento ... [a0 contrério, é seu dever proceder a corregdo da irregularidade
identificada). Assim, ndo serve o argumento de que se a empresa Dantas ndo impugnou o edital no
momento oportuno, a Administracdo deve cumpri-lo ainda que seja inconstitucional ou ilegal.

Quanto a realizagio de diligéncia pelo Pregoeiro, este aspecto ndo foi objeto de
guestionamento por este Tribunal, sendo claro que é uma faculdade plenamente legal e aceila.
Portanto, a suposta irregularidade ndo estd no fato de o Pregoeiro ter ou ndo realizado alguma
diligéncia durante a sessdo de abertura do Pregio.

O cerne da questdo reside na necessidade de a empresa comprovar previamente Sud
especializagdo no ramo de atividade que estava sendo licitado, a fim de poder apresentar lances. A
precaugdo da Administracdo para que as empresas participantes comprovassem essa especializagao
deveria ser feita na fase de habilitagdo técnica, e nio durante a fase de apresenta¢do das propostas,
Jj& que estamos falando de um Pregdo onde as fases sdo invertidas. Se mesmo assim, querendo evilar

3
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que eventuais empresas de oulros ramos pudessem apenas complicar a sessdo de abertura das
propostas, a Administragao incluisse norma extravagante para impedir tal possibi lidade, como de fato
o fez, tal norma deveria ser interpretada com bastante cautela para que ndo impedisse
desnecessariamente alguma empresa de participar.

Ocorreu, entretanto, que a empresa Dantas foi impedida de participar apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade nao exatamente igual a atividade licitada,
embora haja grande proximidade entre ambas, sendo certo tratar-se de transportes de pessoas €
cargas (fl. 232). Impedir que uma empresa participasse do certame com base nesse detalhe cadastral
¢ levar a norma extravagante a limites muito além do necessario e diminuwir a competitividade do
certame, o que configura irregularidade grave. Além disso, e principalmente, a empresa Dantas
apresentou seu Contrato Social onde fica bastante claro que atuz ne rame de transportc de
passageiros e de cargas (fl. 234 e fl. 239). Por wltimo, a prépria Suframa ja usufruia dos servigos
prestados pela representante, sendo de conhecimento amplo na instituicdo o ramo de atividade da
empresa representante. Enfim, todos os fatores indicavam claramente que a empresa Dantas poderia
participar do certame, ofertando proposias e aumentando a competitividade para alcangar o melhor
resultado. '

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo é motivo suficiente
para impedir a participagdo da empresa, ainda mais que tal cadastro ndo era totalmente discrepante
do objeto do certame. E certo que esse cadastro é uma imposi¢do legal.e deve estar atualizado, porém
em nenhum momento ha previsdo legal de impedir uma empresa de participar em virtude de uma
discrepancia desse cadastro. Caberia aos responsdveis a formagdo de juizo critico com base em todas
as informagdes apresentadas, especialmente a simples leitura do Contrato Social da empresa
representante. Com base nessas informagoes, e considerando que em licitagdo as disposigoes
editalicias devem ser interpretadas a fim de garantir & competitividade do certame, conforme
preceitua o pardgrafo tnico, art. 4°, Anexo I Decreto n°® 3.555/2000, ndo haveria motivos para
impedir a participag¢do da empresa Dantas, como acabou por ocorrer.

O fato de a empresa Dantas ter atualizado seu cadastro apos a sessdo do Pregdo ndo.é
suficiente para apaziguar a irregularidade cometida, pois nao cremos que se possa considerar essa
atualizagiio como confissdo da empresa de que esiava errada. Quando muito, podemos considerd-la
como uma atitude do empresario em atender ao entendimento da Administra¢ao, a fim de evitar
celeumas futuras.

Assim, consideramos estar caracterizado o ato praticado com grave infracdo a norma legal
configurado pela inversdo das fases do Pregao e pela dimipuigdo da competitividade com base em
motivo ndo suficiente para impedir a participagao da empresa representante, motivo pelo qual somos
por rejeitar as razbes de justificativa apresentadas, de forma que pode ser aplicada ao responsavel a
multa prevista no inc Il do art. 58 da Lei n° 8.443/92. considerando procedente a Representacao
quanto a esta ocorréncia. O nexo de causalidade constitui-se pelo fato de o Sr. Plinio Ivan Pessoa da
Silva ter homologado tal decisdo de impedir a participagao da empresa represeniante.

132, Audiéncia do Sr. Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro do Pregédo n° 05/2008-
Suframa:

“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fIs. 246/257):

O Senhor Francisco Joanes Paula de Paiva apresentou as mesmas razbes de
justificativa apresentadas pelo Senhor Plinio lvan Pessoa da Silva. Ao final, acrescentou
somente que: os servigos foram divididos em trés grupos e que houve uma economia de
13,79%, 4,07% e 7,41% em cada grupo, com relagdo aos precos estimados pela Autarquia.

Andlise:

A alegada economia havida com relagio aos pregos estimados pela Adminisiracdo em nada
favorece a aceitagio das razées de Jjustificativa, uma vez que o ato ilegal, qual seja, a disposi¢do de
impedir a participagdo de uma empresa por motivo alheio a Lei, permanece totalmente intacta.
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Quanto as demais razdes, por se tratarem exatamente das mesmas apresentadaSSPelgy e
Plinio, as quais ji foram analisadas, somos por manter as mesmas conclusées, uma vez que nao ha
qualquer novo elemento ou razao a ser analisada.

Assim. consideramos estar caracterizado o ato praticado com grave infragdo a norma legal
configurado pela inversdo das fases do Pregdo e pela diminuicio da competitividade com base em
motivo ndo suficiente para impedir a participagdo da empresa representante, motivo pelo qual somos
por rejeitar as razoes de justificativa apresentadas, de forma que pode ser aplicada ao responsavel a
multa prevista no inc Il do art. 58 da Lei n® 8.443/92, considerando procedente a Representagdo
quanto a esta ocorréncia. O nexo de causalidade constitui-se pelo fato de o Sr. Francisco Joanes
Paula de Paiva ter sido o pregoeiro do Pregdo n® 05/2008-SUFRAMA e autor da decisdo de impedir a
participagdo da empresa representante. ”

13.3. Audiéncia da Sra. Flavia Skrobot Barbosa Grosso, Superintendente da Suframa:
“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 173/182):

A Senhora Flavia Skrobot Barbosa Grosso apresentou, por primeiro, as mesmas
razbes de justificativa contidas no arrazoado trazido, posteriormente, pelo Senhor Francisco
Joanes Paula de Paiva.

Analise:

_ Como as razoes apresentadas sdo exatamente as mesmas ja analisadas referentes aos senhores
Francisco Joanes Paula de Paiva e Plinio Ivan Pessoa da Silva, ndo ha qualquer novo entendimento a
ser expresso. Quanto ao mérito, portanto, SOmMos por manier as conclusoes de ato praticado com grave
infragdo a norma legal.

Porém, nio enxergamos nexo de causalidade entre a conduta da Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso e o ato ilegal, uma vez que néio ha nos autos qualquer indicagdo de participagdo da
referida senhora nos procedimentos adotados no Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA. Vale dizer, ndo ha
indicacio de que tenha participado nem que tenha homologado, ou mesmo tomado alguma decisdo
que corroborasse o ato ora impugnado.

Poder-se-ia levantar a possibilidade da culpa in vigilando ou da culpa in eligendo. Contudo,
em ambos os casos néo vislumbramos motivos suficientes para imputar a Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso conduta que merega ser reprovada. Ndo nos parece crivel que caberia a
Superintendente da Suframa, cargo mdximo da Autarquia, aprimorar-se na analise passo-a-passo dos
procedimentos adotados numa corriqueira licitag@o para contralar servigos de natureza Comum, como
o de transporte de passageiros e cargas. Ao mesmo 1empo, ndo ha elementos que indiquem que a
escolha dos subordinados para realizarem tal tarefa tenha sido mal realizada, ou que houvesse
elementos precedentes que indicassem serem inadequadas tais escolhas.

Portanto, ndo vislumbramos nexo de causalidade em relagdo a Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso, motivo pelo qual somos pela sua nao-inclusdo no rol de responsaveis. "

13.4. Oitiva da empresa San Marino - Locagao de Veiculos e Transporte Ltda., & qual foram
adjudicados os objetos dos Grupos I € 11 do Pregido, de interesse da representante:

“Razdes apresentadas (breve relato - fls. 167/170):
O edital exigia empresa especializada no ramo. Obediéncia ao principio da vinculagao

ao instrumento convocatério. N&o houve impugnagdo ao edital. A empresa Dantas
apresentou irregularidade no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal ao
nao ter sido registrada como atividade econdmica principal ou secundaria © objefo do
pregdo. A empresa Dantas, reconhecendo seu erro, apés o certame, laborou em retificar sua
atividade principal para servigo de transporte de passageiros — locagdo de automoéveis com

motorista.
Analise:
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A,

A

A oitiva da empresa San Marino ocorreu em virtude da possibilidade de G |
cautelar para paralisar o Pregdo n® 05/2008-SUFRAMA, inclusive com sua anulagdo e do respectivo
contrato, sendo que esta empresa havia se sagrado vencedora do Pregdo.

Ocorreu que ndo houve a concessdo da medida cautelar e o procedimento licitatorio teve sua
continuidade normal. A rigor, portanto, ndo seria necessario tecer consideragdes sobre as razoes
entendidas pela empresa San Marino. Contudo, o fazemos na busca de algum elemento novo que
pudesse modificar as conclusoes desfavoraveis aos responsaveis.

Forgoso notar que ndo ha elementos novos capazes de modificar as conclusoes. As razoes
apresentadas pela empresa San Marino sdo, em seu niicleo, as mesmas jd apresentadas pelos
responsdveis e consideradas improprias para resolver a questdo. "

14.  Feitas essas andlises que concluem pela ocorréncia de irregularidade no Pregdo n°® 05/2008-
Suframa, a unidade técnica entende que, em vez de determinar a anulagdo do procedimento licitatorio
e do contrato firmado com a empresa San Marino, vencedora do. certame, posicionamento que
ocasionaria solugdo de continuidade com prejuizos 3 Suframa, melhor seria determinar a autarquia que
se abstenha de prorrogar o referido contrato depois de encerrado o prazo inicial, considerando a
natureza continuada dos servigos obtidos, e realize nova licita¢do para a sua contratagao.

15. Ao final da instrucdo, a Secex/AM propde que o seguinte encaminhamento (fls. 286/7):

“CONCLUSAO:

Considerando que as razées de justificativa apresentadas nao foram suficientes para elidir as
irregularidades, propomos:

. 1) conhecer da documentagdo como representagdo, nos termos do inciso VII do art. 237 do
RITCU c/c o § 1° do art. 113 da Lei n® 8.666/93, por preencher os requisitos de admissibilidade,
para, no mérito, considerd-la procedente;

1I) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Frapcisco Joanes Paula de Paiva,
pregoeiro do Pregdo n® 05/2008-SUFRAMA, e aplicar-lhe a multa prevista no inciso Il do art. 58 da
Lei n° 8.443/92, por ato praticado com grave infragdo a norma legal;

1) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas” pelo Sr. Plinio Ivan Pessoa da Silva,
responsavel pela homologagdo do Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA, e aplicar-lhe a multa prevista no
inciso 1l do art. 58 da Lei n® 8.443/92, por ato praticado com grave infragdo a norma legal;

V) acatar as razées de justificativa apresentadas pela Sra. Flavia Skrobot Barbosa Grosso,
Superintendente da Suframa;

V) Determinar a Suframa que se abstenha de prorrogar o contrato firmado com a empresa San
Marino - Locagd@o de Veiculos e Transporte Lida, oriundo do Pregio n° 05/2008, e realize nova
licitagdo quando encerrar seu prazo inicial;

V1) dar conhecimento ao representante da decisdo que vier a ser adotada.”

16. O MP/TCU, cujo pronunciamento foi solicitado pelo Relator, manifestou-se de acordo com a
proposta da unidade técnica (fl. 289).

E o relatério.

VOTO

Anoto, de inicio, a presenga dos requisitos para o -conhecimento desta representagdo, nos
termos do disposto no inciso VII do art. 237 do Regimento Interno do Tribunal c/co § 1° doart. 113
da Lei n® 8.666/93.

2, Quanto a0 mérito, concordo com a anélise técnica feita pela Secex/AM, que a considerou
procedente e caracterizou o impedimento de participagdo da representante no certame, sob ©
argumento de que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com o objeto licitado, como grave
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infragdo a norma legal, suficiente & aplicagdo da multa prevista no inciso II do ait. 58 da Lei n°
8.443/92 a0s responsaveis.

3. De pronto, verifica-se que a exigéncia, previamente ao oferecimento de lances, de
comprovagdo de especializagdo no ramo de atividade dos servigos objeto de licitagdo importou, na
pratica, a inversdo de fases do pregdo.

4. As justificativas para isso, atinentes a problemas acontecidos na execugdo de contralos
celebrados com empresas sem a especializagdo requerida e a necessidade da contratacdo de fornecedor
capaz de cumprir o futuro contrato, nfio prosperam, ja que, de conformidade com a Lei n° 10.520/2002,
a precaugdo contra €sse tipo de ocorréncia pode e deve ser tomada na fase de habilitagdo técnica do
pregio, quando cabe exigir a comprovagao da qualificacéo e capacidade técnica do concorrente.

3, Por outro lado, a menos que houvesse evidéncias de que licitantes de outros ramos atuariam na
competi¢do apenas para complicar a sessao, circunstancia de que nao se tem noticia nos autos, nao se
vislumbra qual vantagem administrativa adviria da aplicagao da exigéncia antes da abertura das
propostas. Concretamente, a medida trouxe como consequéncia relevante o impedimento indevido da
participagdo da representante no certame. . :
6. De todo modo, conforme salientado pelo Ministério Péblico junto a0 TCU, em principio, até
parecia razoavel a exigéncia fixada no edital no sentido de que somente poderiam participar do pregao
empresas legalmente estabelecidas e especializadas no respectivo ramo.

7 Nesse caso, a despeito da falta de uma delimitagdo mais objetiva desses requisitos, seria
aceitavel, por exemplo, o afastamento do competidor que ndo tivesse O seu ato constitutivo
devidamente registrado ou ndo demonstrasse no seu contrato social o exercicio de atividade econdmica
compativel com o objeto da licitag@o.

8. Ocorre que, ja se mencionou, a representante foi impedida de participar apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade econdmica, ainda que bastante préxima, ndo
exatamente igual a licitada.

9. Para fundamentar o ocorrido alega-se a vinculacio ao edital, mas nao havia declaragdo expressa
de que esse seria o critério de identificagio de empresa especializada e, nessas condigdes, & utilizagdo
do CNAE configurou procedimento flagrantemente alheio as regras da competicdo, significando a
ampliagdo ndo prevista do poder do pregoeiro de decidir quem participaria do certame.

10.  Até por isso, ndo faz sentido a alegagdo de que, se © competidor ndo estava de acordo com o
edital, deveria té-lo impugnado, j& que nao se tinha conhecimento do emprego do CNAE para aferir a
especializagdo do concorrente, tampouco era razoavel presumir que tal formalidade cadastral serviria a
esse fim. ' '

11. O fato é que, impedida de participar, a representante interpés © recurso cabivel, cujo
provimento foi negado, em que apresentava o seu contrato social para demonstrar que atuava em ramo
compativel com o do objeto licitado, ressalvando que a propria Suframa ja usufrufa dos servigos
prestados pela empresa.

12. Enfim, ndo havia razao juridica ou administrativa para conferir-se arbitrariamente tamanha
proeminéncia a formalidade da anotagdo cadastral, mais até que ao conjunto de fatores que indicavam
a aptiddo da licitante a participar da competigdo € a oferecer propostas que aumentariam a sua
competitividade.

13. Nessa linha, uma vez que a ndo aceitagdo da representani¢ no pregio implicou, no caso
concreto, violagdo de preceitos basicos norteadores das licitagoes publicas, em especial a restri¢ao
indevida da competitividade do certame ¢ 0 ferimento ao pripcipio da isonomia, devem ser rejeitadas
as razoes de justificativa de Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro, e Plinio Ivan Pessoa da Silva,
Superintendente Adjunto de Administragdo, responsaveis, respectivamente, pela execugdo €
homologagdo do Pregéo n® 05/2008, e aplicada a cada um deles 2 multa do inciso 11 do art. 58 da Let
1n° 8.443/92, na forma sugerida pela unidade técnica e endossada pelo MP/TCU.

14. Com relagio a Superiniendente Flavia Skrobot Barbosa Grosso, também concordo com a
unidade técnica, que ndo viu indicagao de sua participagao nos procedimentos adotados no certame. -
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{5.  Por fim, ante a possibilidade de que o contrato ainda esteja em vigéncia, € considerando 2
natureza continuada dos servigos, cabe determinar a Suframa que s€ abstenha de prorroga-lo depois de
encerrado o seu prazo atual e realize nova licitagdo, caso haja interesse na contratagdo desse mesmo
objeto.

Diante do exposto, voto por que 0 Tribunal acolha o acérddo que submeto a0 Plenério.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de maio de 2011.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator

ACORDAO N° 1203/2011 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC-010.459/2008-9 (com 1 volume ¢ 1 anexo)

2. Grupo I, Classe de Assunto VII - Representagao

3. RepresentantefResponséveisflnteressada: )

3.1. Representante: Dantas Transportes Instalagbes Ltda. (CNPJ 63.679.351/0001-90)

3.2. Responséveis: Flavia Skrobot Barbosa Grosso (CPF 026.631 1392-20), Superintendente; Plinio
[van Pessoa da Silva (CPF 145.889.862-87), Superintendente Adjunto de Administragdo; e Francisco
Joanes Paula de Paiva (CPF 077.805.322-91), pregoeiro

3.3, Interessada; San Marino Locagao Veiculos e Transporte Lida.

4. Unidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

6. Representante do Ministério Pablico: Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: Secex’AM

8. Advogada constituida nos autos: Sandra Elisa Mesquita Sierra (OAB/AM 5033)

9. ACORDAO: -

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela sociedade
empreséria Dantas Transportes Instalagoes Ltda., relativa ao Pregdo n° 05/2008, promovido pela
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa para a contratagdo de empresa especializada na
prestacdo dos servigos de transporte de pessoas, documentos, cargas leves, cargas médias e cargas
pesadas em veiculos com caracteristicas pré-determinadas.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plendrio,
com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93 c/c arts. 235, 237 e 268, inciso 11, do Regimento
Interno do Tribunal, bem como nos arts. 724 a 30 ¢ 58, inciso 11, da Lei n° 8.443/92, e ante as razoes
expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo, para, no mérito, considera-la procedente;

92. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Francisco Joanes Paula de Paiva ¢
Plinio Ivan Pessoa da Silva e aplicar-lhes, individualmente, multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante
o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
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desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, nia
forma da legislagao em vigor;

9.3.  autorizar, desde logo, a cobranga judicial das multas cominadas no item anterior, caso
ndo atendidas as notificages;

9.4.  acolher as razdes de justificativa apresentadas por Flavia Skrobot Barbosa Grosso;

0.5. determinar a Suframa que se abstenha de prorrogar o contrato firmado com a empresa
San Marino - Locagdo de Veiculos e Transporte Ltda., oriundo do Pregdo n® 05/2008, e, caso haja
interesse na contratagao desse mesmo objeto, realize nova licitagdo;

9.6. dar conhecimento desta decisdo a representante e a interessada;

9.7. arquivar os presentes autos.

10. Atan® 16/2011 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 11/5/2011 — Ordinéria.

12. Cédigo eletrbnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1203-16/11-P.

13. Especificagdo do quorum: : |

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar
Rodrigues, Ubiratan Aguiar, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro e José Micio Monteiro (Relator).
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assina@o Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER JOSE MUCIO MONTEIRO
Presidente ' Relator

Fui presente:

(Assinado Eleronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral



