ESTADO DO CEARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA

CONTROLADORIA GERAL
SETOR DE LICITACAQ

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 025/2024-PE

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA REALIZACAO DE
PROCEDIMENTOS CIRURGICOS ESPECIALIZADOS EM OFTALMOLOGIA,
VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE DE ITAREMA, CEARA.

RECORRENTE: CARLOS AFONSO GOMES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 10.593.961/0001-00, sediada na Rua Cel. Silvestre Lopes, 1101, sala 01,
bairro Centro, no municipio de Esperantina/PI, CEP 64.180-000, que tem como
representante legal a Sra. Ingrid Karoline Aratijo Gomes, inscrita no CPF de n® 018.675.241-
55, na condigdo de representante legal.

CONTRARRAZOANTE: RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°® 15.398.953/0001-27, sediada na Rua Bardo
de Aracati, n° 499, bairro Meireles, no municipio de Fortaleza/CE, CEP 60.115-080, que tem
como representante legal o Sr. Rafael Figueiredo do Monte e Silva, inscrito no CPF n°
940.917.223-34.

1. DAS INFORMACOES

A Comissdo de Contratagdo da PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAREMA vem apresentar
resposta e a seguinte decisdo sobre o Recurso Administrativo apresentado pela CARLOS
AFONSO GOMES LTDA, com fulcro no art. 165, inciso I, alinea “b”, da Lei n°
14.133/2021.

2. DOS FATOS

A recorrente, inconformada com a classificagdo da contrarrazoante no respectivo
processo licitatorio, apresentou recurso administrativo, conforme os tramites legais, de modo
tempestivo, sendo por esta razdo recebido e analisado.

Em seguida, a contrarrazoante, também notificada a pronunciar-se, manifestou-se em
contrarrazdes tempestivas, que ora analisa-se em conjunto.

Sobre a situag@o recursal, inicia-se pontuando que a recorrente insurgiu-se por dois

motivos. f

1° - considerou incorreta a classificagdo da empresa contrarrazoante, ao alegar que “a
empresa ndo apresentou a proposta readequada dentro do prazo fixado no item 5.21.4”.
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2° - “a empresa apresentou uma variagdo de prego do item 2 inferior a 80% do valor
estimado pela administragdo”.

Sobre o primeiro assunto, a empresa recorrente destaca que a pregoeira solicitou, no
dia 10 de setembro de 2024 as 13h e 51min, no chat do pregdo eletronico, o envio da
proposta readequada da empresa contrarrazoante até as 16h do mesmo dia, nos termos do
item 5.21.4 do edital.

Contudo, a empresa solicitada ndo atendeu a ordem dada pela pregoeira durante esse
momento da sessdo e ndo se pronunciou mais no chat na referida data.

Porém, reapareceu no dia seguinte, em 11 de setembro de 2024, as 07h e 30min
justificando-se pela perda do prazo em razdo da falta de energia ocorrida em sua regido no
periodo da tarde, durante o transcurso do prazo para o envio da proposta readequada.

Sendo, entdo, acolhida pela pregoeira a justificativa apresentada pela empresa
RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA e oportunizado a ela um novo prazo de
envio da proposta readequada, que foi plenamente atendido desta segunda vez, conforme
destaca-se em um recorte do chat do pregdo em que evidencia-se o episddio narrado.

No entanto, a empresa recorrente ndo concordou com este ato da pregoeira em
oportunizar uma nova chance a empresa vencedora ao dizer que “... a empresa RAFAEL f
FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA poderia ter solicitado a prorroga¢do do prazo para
apresentagdo da proposta readequada, mas ndo o fez. Essa omissdo refor¢ca a sua 37
responsabilidade pelo ndo cumprimento das exigéncias estabelecidas, o que pode resultar
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em sangdes conforme as disposi¢des do edital.”, suscitando como fundamento dos seus
argumentos os itens 5.21.1, 6.7.5 e 2.2 do edital e o principio da vinculagdo ao edital.

Ademais, nfo se resumindo a isto as razdes do recurso, a recorrente ainda apontou uma
suposta inexequibilidade da proposta final da empresa contrarrazoante ao alegar que “.. a
empresa RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA apresentou um desconto que,
embora inferior a 80% do valor de referéncia para o item 2, ainda assim resulta em uma
discrepancia de pregos alarmante em rela¢do aos valores praticados no mercado. Essa
diferenga substancial ndo apenas levanta questionamentos sobre a viabilidade econémica
da proposta, mas também acende um sinal de alerta quanto a possibilidade de

inexequibilidade da oferta.”

Todavia, encerrando a narra¢do das razdes recursais, em resposta a elas, a empresa
() RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA pronunciou-se em contrarrazdes alegando
os seguintes argumentos.

Sem energia ndo se refere s6 a internet e sim ao todo, inclusive equipamentos com
computadores. Sem energia ndo se consegue um fato simples como ligar quaisquer
objetos que tem sua fonte de alimentagdo a eletricidade.

[.]
QUANTO A EXEQUIBILIDADE

A nossa empresa RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA
apresentou uma proposta de pregos do limite que o edital afirma que
sdo de 50% do valor do lote e ndo do item. (negrito)

A proposta em questdo contempla um desconto de 49,97% sobre o valor global
or¢ado pela administragdo publica, que totalizou R$ 676.600,00, resultando em um

o valor final de R$ 338.499,00 — (trezentos e trinta e oito mil, quatrocentos e noventa
¢ nove reais).

Ademais, o edital estabelece claramente que empresas que apresentem propostas
com descontos superiores a 50% devem comprovar a exequibilidade de suas
ofertas, conforme disposto nos itens 6.8 e 6.9.

Por fim, restando assentadas as principais argumentagdes recursais € contrarrazoantes,
passamos a analise do mérito delas.

3. DO MERITO Z

| Quanto ao primeiro assunto recursal, referente a reabertura de prazo para envio da
proposta readequada da empresa arrematante do lote Ginico deste pregdo, a pregoeira y
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pronuncia-se dizendo que a nova oportunidade deu-se por observancia do principio da
razoabilidade, haja vista que a empresa justificou a sua auséncia assim que possivel, em dia
atil posterior, logo pela manha, demonstrando boa-fé do seu ato, bem como pela manuten¢do
da busca pela melhor oferta, posto que ndo se mostrou razoavel desclassifica-la do certame
por atraso justificivel do envio de sua proposta readequada, quando ela, ao tornar-se
arrematante do lote, foi a empresa que ofertou o prego mais competitivo dentro de suas
possibilidades.

Portanto, em que pese o art. 5° da Lei 14.133/2021 apresentar um grande rol de
principios a serem observados, ha determinados casos em que um deles devera se sobressair
perante os demais para a resolug@o dos conflitos em prol do interesse publico.

No caso narrado, pela 6tica da empresa recorrente, a empresa vencedora deveria ter
sido desclassificada, mesmo estando com todos os seus documentos habilitatorios regulares e
tendo sido a proponente com melhor oferta, ou seja, priorizando a forma ou a formalidade
em detrimento do objetivo principal da licitagdo, que € a selecdo da melhor oferta de acordo
com os interesses publicos envolvidos.

No entanto, faz-se oportuno ressaltar um principio implicito ja assentado na
jurisprudencia que € o principio do formalismo moderado. Com ele impde-se a visdo de
que a situagdo, embora ndo ocorrida em observancia da formalidade ideal, se atendidas as
finalidades que se propde a alcangar, deve ser aceita como valida.

Portanto, a fim de demosntrar tal raciocinio, citamos abaixo alguns julgados com esse
viés.

ENUNCIADO: Nio se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento
de exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio do formalismo moderado
¢ da obtengdo da proposta mais vantajosa & Administragdo.

Acordio 11907/2011-Segunda Camara — TCU | Relator: AUGUSTO
SHERMAN

ENUNCIADO: O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administra¢do de descumprir as normas ¢ o edital, deve ser aplicado mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério,
dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa.

Acérdio 3381/2013-Plenario — TCU | Relator: VALMIR CAMPELO. Publicado:

Informativo de Licitacdes ¢ Contratos n° 180

ENUNCIADO: E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por
vicios sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo

moderado e da sele¢@o da proposta mais vantajosa para a Administragdo. /

Acordio 1204/2024-Plenirio — TCU | Relator: VITAL DO REGO. Publicado:
Boletim de Jurisprudéncia n° 499 de 08/07/2024

=
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Como se vé pelo ano dos acorddos e pela variagdo do nome dos relatores, € possivel
afirmar que o principio do formalismo moderado, embora ndo expresso literalmente na lei de
licitagdes, ¢ algo ja reconhecidamente existente e aplicavel, portanto, considerando as razdes
ora ocorridas no pregdo em aprego, entende-se que, por forga desse principio, oportunizou-se
prazo para o reenvio da proposta final readequada da empresa arrematante em total harmonia
dos preceitos legais e principiologicos.

Quanto ao segundo argumento recursal, referente a acusagdo de inexequibilidade da
proposta da empresa contrarrazoante, ponderou-se diante dos argumentos recorrentes e
contrarrazoante o que segue.

Para analisar a exequibilidade de uma proposta para prestagdo de servigos deve-se
primeiramente atentar aos dispositivos legais, normativos e editalicios.

Pois bem!, na Instru¢do Normativa n°® 73/2022 — SEGES, em seu art. 34, ela dispde o
seguinte.

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragdo.

Paragrafo tinico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, sd sera
considerada apés diligéncia do agente de contratagdio ou da comissdo de
contratagdo, quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

II - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Em seguida, no edital do certame previu-se disposi¢do semelhante:

6.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

6.7.3. apresentar pre¢os inexequiveis ou permanecerem acima do pre¢o maximo
definido para a contratagéo:

6.7.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragio;

[:+]

6.8. No caso de bens e servicos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

Neste sentido, entdo, devemos prefixar imprescindivelmente 2 interpretagdes, 1° -a de
que a proposta com valor inferior a 50% do valor estimado representa um prego menor do
que a metade do valor orgado, 2° - que essa condi¢@o ndo € uma presungio objetiva, mas sim

subjetiva, ou seja, que admite prova em contrario. / y

\
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Entdo, entendidas essas duas situagdes, e aplicando-as ao caso em analise, vé-se que o
valor global da proposta final alcangou um percentual de desconto de 49,97% sobre o valor
estimado, significando isso em dizer que o seu prego final ficou superior a metade do valor
or¢ado, ou seja, ndo chegou sequer, a ser um prego com indicios de inexequibilidade.

Por esta razio, entdo, ndo houve a necessidade de requerer da empresa arrematante a
coomprovagao da sua composigdo de pregos.

Além disso, ao analisar a exequebilidade de uma proposta, quando o certame tem
apuragdo po lote, sera o valor global deste analisado, e ndo dos itens que o compdem.

Sendo assim, em que pese a recorrente alegar que no item 2 a arrematante ofertou um
pre¢o 80% inferior ao valor or¢ado, isto ndo representa ou ndo configura o indicio de
inexequibilidade da proposta, uma vez que o valor em aprego para tal indicio deve ser o
global do lote, conforme assim tem-se convencido a jurisprudéncia.

ENUNCIADO: A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagdo de proposta.

Acoérdio 1678/2013-Plendrio — TCU | RELATOR: BENJAMIN ZYMLER

ENUNCIADO: A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificagido da proposta (art. 48, inciso II,
da Lei 8.666/1993) , pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
parametro o valor global da proposta.

Acérdio 637/2017-Plendrio — TCU |RELATOR: AROLDO CEDRAZ. Boletim
de Jurisprudéncia n° 167 de 25/04/2017.

ENUNCIADO: A conclusdo pela inexequibilidade de proposta apresentada por
licitante demanda andlise ampla de todos os itens que a compdem e ndo apenas de
itens isolados.

Acérddo 379/2024-Plenério — TCU | RELATOR: BENJAMIN ZYMLER. Boletim
de Jurisprudéncia n° 484 de 25/03/2024.

Portanto, conforme demonstrado pelos enunciados acima, constata-se a consolidag¢do
do entendimento ora adotado na presente decisdo da pregoeira de manter em condig¢do de
vencedora do certame a empresa contrarrazoante, por entender pela ndo configuragdo de
suposta inexequebilidade da proposta da recorrida.

Contudo, fica desde ja alertado que a empresa ofertante da melhor proposta devera
assumir e aplicar o mesmo prego apresentado no momento contratual, sob pena de aplicagdo
de sangdes administrativas por este municipio em caso de desatentimento ou falha na

prestagdo do servigo a ser contratado. /

Por fim, sendo esta a andlise e emissdo do posicionamento meritdrio, passamos a

decisdo. @(
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4. DA DECISAO

Assim, a luz dos enunciados acima e com base nos principios norteadores da atividade
publica, recebemos o Recurso Administrativo da empresa CARLOS AFONSO GOMES
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 10.593.961/0001-00, referente ao PREGAO
ELETRONICO N° 025/2024-PE, reconhecendo-o como tempestivo, para, no mérito,
decidir pelo IMPROVIMENTO do pleito recorrido, de acordo com as fundamentacdes
apresentadas nesta pega decisoria.

Todavia, dada a decisdo de improvimento do recurso, esta pe¢a de julgamento recursal
e os demais documentos pertinentes serdo remetidos a autoridade superior competente, que
personifica-se na pessoa do Sr. Kayo Marques Ribeiro Alves, secretiario municipal de
Satde, com fulcro no art. 165, §2° da Lei 14.133/93, para que este emita posicionamento
conclusivo sobre o caso, em atengdo ao pedido de recurso hierarquico da recorrente em caso
de improvimento, conforme ocorreu.

S.M.J.

Esta € a decisdo.

ITAREMA(CE), 20 DE SETEMBRO DE 2024.

e
nez Helena

Agente de Contratacéo

Jodo Paulo de Souza Vasconcelos
Equipe de Apoio

Dt

Equipe de Apoio

oo o o oy Sl

abiano da Silva dos Santos
Equipe de Apoio
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JULGAMENTO ADMINISTRATIVO EM GRAU SUPERIOR HIERARQUICO

PREGAO ELETRONICO N° 025/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA REALIZAGAO DE
PROCEDIMENTOS CIRURGICOS ESPECIALIZADOS EM OFTALMOLOGIA, VISANDO
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE ITAREMA,
CEARA.

RECORRENTE: CARLOS AFONSO GOMES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 10.593.961/0001-00, sediada na Rua Cel. Silvestre Lopes, 1101, sala
01, bairro Centro, no municipio de Esperantina/Pl, CEP 64.180-000, que tem como
representante legal a Sra. Ingrid Karoline Aratjo Gomes, inscrita no CPF de n°
018.675.241-55, na condigdo de representante legal.

CONTRARRAZOANTE: RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° 15.398.953/0001-27, sediada na Rua Bardo de Aracati,
n° 499, bairro Meireles, no municipio de Fortaleza/CE, CEP 60.115-080, que tem como
representante legal o Sr. Rafael Figueiredo do Monte e Silva, inscrito no CPF n°
940.917.223-34.

1. DAS INFORMACOES

Chegou ao conhecimento do Secretario de Saude do Municipio de Itarema/CE a solicitacdo
de analise e decisao conclusiva sobre demanda ja julgada pela pregoeira e sua equipe de
apoio, com fulcro no art. 165, §2°, da Lei 14.133/2021, referente a situagao de classificagao
da empresa RAFAEL FIGUEIREDO DO MONTE E SILVA questionada pela empresa
CARLOS AFONSO GOMES LTDA, no pregéo eletrénico mencionado.

2. DO MERITO

Haja vista o recebimento do recurso administrativo, contrarrazbées e peca de
julgamento da pregoeira, analisou-se novamente o caso, em especial os argumentos
levantados pelas empresas recorrentes e pela pregoeira para fundamentar seu
posicionamento de improvimento recursal.

Com vista disso, coadunamo-nos ao posicionamento ja exarado pela pregoeira, pois
constatou-se a ratificacdo pela primazia do principio da razoabilidade e do formalismo
moderado em prol do atendimento do interesse publico e da busca pela melhor proposta,
concordando integralmente com o seu convencimento sobre o caso.

Logo, sendo este o entendimento apresentado para a demanda em tela, passamos a
decisdo conclusiva.

P YK\W“C Vi o
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3. DA DECISAO

De acordo com todo o exposto e argumentado na pega de julgamento elaborada pela
pregoeira no PREGAO ELETRONICO N° 025/2024, tomou-se ciéncia dos fatos e da
peticdo das empresas recorrente e recorrida, com fulcro no duplo grau decisério
administrativo, vide art. 165, §2°, da Lei 14.133/2021, para no mérito proferir decisdo de
RATIFICAGAO do julgamento de improvimento do recurso administrativo ja emitido.

S.M.J.
Esta é a decisao.

ITAREMA (CE), 23 DE SETEMBRO DE 2024.

Kayo Mareiro Alves

Secretario Municipal de Saude
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